Exmo. Sr. Presidente da Camara Municipal de Santa
Municipal de Santa Teresa
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Os cidaddos de Santa Teresa que apresentam o Projeto de Lei de
Iniciativa Popular para a proibicao do transito de veiculos pesados
nas vias do centro da cidade, por intermédio da signataria deste, vem
perante Vossa Exceléncia solicitar que considere as seguintes
razdes complementares, a titulo de JUSTIFICATIVA do mencionado
projeto.

Das alegagoes de inconstitucionalidade

Sem nenhum fundamento légico-juridico a alegagdo de que lei
municipal regulando o transito de veiculos em vias publicas seria
inconstitucional. Conforme os comentarios que foram ouvidos pelos
membros do grupo de cidadéos que atuaram na colheita de
assinaturas, sdo as seguintes questoes:

Falacia: A Lei é inconstitucional por impedir o direito de ir e vir

O constitucional de ir e vir esta previsto no inciso XV, do art. 5° da CF
(é livre a locomog&o no territorio nacional em tempo de paz, podendo
qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele
sair com seus bens). Nao se trata de um direito absoluto e é
enderecado a pessoa e ndo aos objetos que as pessoas conduzem,
ou seja, ndo tem esse direito os caminhdes, os tanques de guerra,
os automoveis, as armas, os navios etc. Séo direitos da pessoa
humana, ndo das coisas. Além do mais, como esta expresso no texto,
esse direito & exercido NOS TERMOS DA LEI, isso quer dizer que
ndo se trata de um direito potestativo absoluto, mas regulado pelas
leis federais, estaduais e municipais. N3o se pode invocar o direito
de ir e vir para ndo pagar pedagio, para transitar com qualquer
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veiculo em qualquer pista, estrada ou rua; nem mesmo se pode
invoca-lo para andar armado. Estando nos termos da lei, o cidadao
tem todo o direito de usar desse direito constitucional, caso contrario,
ndo estara em condicdo de exercé-lo. Nenhuma pessoa pode
ingressar na casa de outra alegando o direito constitucional de ir e vir
e, da mesma forma, ninguém pode invadir o Gabinete de uma
autoridade alegando estar se utilizando do direito de ir e vir. Nao
parece haver duvida do engano de quem possa alegar que uma lei
municipal proibindo o trafego perigoso de carretas pelas vias publicas
possa estar ofendendo tal direito.

Falacia: A lei é inconstitucional por vicio de iniciativa

Nada mais enganoso afirmar-se que haveria o vicio formal da
iniciativa para uma lei que, tdo somente, proibe que carretas
trafeguem em vias publicas. O direito constitucional da Lei de
Iniciativa Popular esta previsto no artigo 14 da Constituicao Federal
que diz:

“Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio
universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para
todos, e, nos termos da lei, mediante:

| - plebiscito;

Il - referendo;

Il - iniciativa popular.”

Quando a constituicdo faz referéncia a lei, esta determinando a
promulgacéo de uma Lei que é obrigatdria para todos os Estados
brasileiros. Toda e qualquer inciativa popular para a elaboracédo de
leis deve obedecer aos ditames da Lei n° 9.709, de 18 de novembro
de 1998, que é a Lei Constitucional determinada pelo art. 14 da
Constituicdo Federal. Essa lei regulamentadora da Constituigéo
Federal, de aplicagdo obrigatoria por todos os entes da Republica,
Unido, Estados e Municipios, diz:

Art. 12 A soberania popular é exercida por sufragio
universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para
todos, nos termos desta Lei e das normas constitucionais
pertinentes, mediante:
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|| - referendo;
Il - iniciativa popular.
O seu art. 13, § 2° ndo deixa margem a duvida:

§ 22 O projeto de lei de iniciativa popular nao podera
ser rejeitado por vicio de forma, cabendo a Camara dos
Deputados, por seu 6rgdo competente, providenciar a
correcdo de eventuais impropriedades de tecnica legislativa
ou de redacéo.

Mas se ainda tais fundamentos néo forem suficientes para o
convencimento da constitucionalidade do projeto de lei em questao,
ha que se atentar para o vicio de forma relativo ao vicio de
iniciativa. Quais assuntos ndo poderiam tratar uma Lei de Iniciativa
Popular. Se néo houver o convencimento da auséncia de limitagao,
conforme acima exposto, poder-se-a admitir que estariam fora do
ambito da inciativa popular o que estaria separado para a iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo que, no caso da Uniéo,
temos o art. 61 que regula. Vale a transcrigao:

Art. 81. A iniciativa das leis complementares e ordinarias
cabe a qualquer membro ou comissdo da Camara dos
Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional,
ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal,
aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da
Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
nesta Constituicéo.

§ 1° Sao de iniciativa privativa do Presidente da Republica
as leis que:

| - fixem ou modifigjuem os efetivos das Forgas
Armadas;
Il - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungbes ou empregos publicos
na administracdo direta e autarquica ou aumento de sua
remuneracao;

b) organizagdo administrativa e judiciaria, materia
tributaria e orgamentaria, servigos publicos e pessoal da
administracdo dos Territorios;

c) servidores publicos da Uniéo e Territérios, seu
regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e

aposentadoria; é‘/‘/
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d) organizagao do Ministério Publico e da Defensoria
Publica da Unido, bem como normas gerais para a
organizacdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica
dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios;

e) criacdo e extingdo de Ministérios e 6rgdos da
administracéo publica, observado o disposto no art. 84, VI;

f) militares das Forgas Armadas, seu regime juridico,
provimento de cargos, promogdes, estabilidade,
remuneracao, reforma e transferéncia para a reserva.

Observa-se que a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo
esta relacionada a organizacdo da Administragdo Publica que tem
efeitos diretos na questdo orcamentaria. Nao existe outra razao,
nenhum outro fundamento para explicar as restricdes apresentadas
pelas alineas dos incisos e alineas do § 1°, do art. 61 da CF.

Obedecendo a simetria necessaria e imposta aos entes estaduais e
locais, a Constituicdo do Estado do Espirito Santo prevé, em seu art.
63 a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, qual seja:

Art. 63...Paragrafo Unico - Sdo de iniciativa privativa do
Governador do Estado as leis que disponham sobre:

|- criacéo de cargos, fungdes ou empregos publicos na
administracdo direta, autarquica e fundacional do Poder
Executivo ou aumento de sua remuneragao;

Il- - fixagdo ou modificagdo do efetivo da Policia Militar e do
Corpo de Bombeiros Militar, (Redagdo dada pela EC n° 12,
de 20.8.1997 - DOE 25.8.1997).

lll- - organizagdo administrativa e pessoal da administragao
do Poder Executivo;

IV- - servidores publicos do Poder Executivo, seu regime
juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria de civis, reforma e transferéncia de militares
para a inatividade;

V-  -organizacdo do Ministério Publico, da Procuradoria-
Geral do Estado e da Defensoria Publica;
VI- - criagdo, estruturagdo e atribuicbes das Secretarias de

Estado e 6rgdos do Poder Executivo.

Conforme se pode notar claramente, da mesma forma do que se
encontra estabelecido pela Constituicdo Federal, o que induz a /
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privatividade do Chefe do Poder Executivo é a questéo orgamentaria,
0 que ndo existe no projeto de lei que proibe a transito de carretas
nas vias urbanas do Municipio de Santa Teresa.

Falacia: Inconstitucionalidade da Lei em razdo de tratar de
matéria de transito que é competéncia exclusiva da Uniao.

A Constituicdo Federal da aos municipios a competéncia para legislar
sobre assuntos de interesse local (art. 30,1), bem como suplementar
a legislagdo federal, no que couber (art. 30,ll). Ora, o Cédigo de
Transito Brasileiro sem leis municipais sera inaplicavel em muitos de
seus artigos. O Cédigo proibe o transito na contraméo de diregao.
Quem estabelece o que € mdo e contramao? Obviamente que, nas
vias urbanas, o Municipio.

O Municipio tem competéncia legislativa concorrente com a Unido e
Estados, competéncia essa que, sendo de natureza local, €
exclusiva, afastando os outros entes governamentais para regular
sobre o tema.

O Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo julgou um caso em
que deixou claro a exclusividade do Municipio para legislar sobre
assuntos locais, afastando a possibilidade de o Estado legislar, como
se pode observar no julgado a seguir transcrito.

“1) A livre concorréncia €& principio que rege a atividade
econdmica, tal qual estampado no art. 170, IV, da Carta
Magna, sendo assegurado a todos o livre exercicio de
qualquer atividade econdmica. Desta feita, a limitacéo
geografica para a instalagdo de farmacias e/ou drogarias
ndo se coaduna com o vetor constitucional acima
apresentado, acoimando de inconstitucionalidade a norma
estadual que pretende impor tal limitagéo.2) Como se nao
bastasse, ainda que materialmente constitucional fosse tal
limitacao, trata-se de matéria cuja competéncia legislativa

& atribuida aos Municipios, eis que envolve assuntos de
interesse local, conforme disposto no art. 30, |, da CF/88.”
(T)-ES - Remessa Ex-officio: 35050006010 ES
35050006010, Relator: Rémulo Taddei, Data de
Julgamento: 05/12/2006, Terceira Camara Civel, Data de ~
Publicacdo: 08/01/2007) H—
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Por outro lado, tratando-se de matéria de competéncia concorrente,

ha que se atentar para o que esta reservado ao ente superior € o

que sobra para os entes inferiores. Quando a matéria é tratada pelo

ente superior (a Unido — Lei Nacional) néo pode ser mais abordada

pelo ente inferior (Estado e Municipio). Nesse aspecto & que
algumas leis municipais e estaduais foram julgadas

inconstitucionais pelo fato de avangar sobre temas tratados pela Lei

Nacional (Cédigo de Transito Brasileiro).

A existéncia da competéncia concorrente, para assuntos locais, €

matéria juridica que néo deixa nenhuma espécie de duvida,

conforme os tribunais brasileiros ja tem pacificado a matéria, como

se comprova com as ementas a seguir transcritas:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
TRANSITO - LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE
CURITIBA - ARTIGO 11, INCISO XV E DECRETOS N°S.
696/95 E 759/95 REGULAMENTADORES DESSA
NORMA MUNICIPAL - NULIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE INOCORRENTE -
COMPETENCIA CONCORRENTE DO MUNICIPIO PARA
LEGISLAR SOBRE MATERIA DE TRANSITO - PEDIDO
INICIAL IMPROCEDENTE. No caso "sub examen',
levando-se em consideracédo a legislacdo antes referida
que outorga competéncia, inclusive & municipalidade, para
legislar concorrentemente sobre questdes de transito € de
se afastar a eiva de nulidade e inconstitucionalidade do
artigo 11, inciso XV, da Lei Orgéanica do Municipio de
Curitiba os decretos que regulamentaram essas normas.”
(TI-PR - ADI: 527642 PR Acgédo Direta de
Inconstitucionalidade - 0052764-2, Relator: Anténio Gomes
da Silva, Data de Julgamento: 15/10/1999, C')rgéo Especial,
Data de Publicacédo: 22/11/1999 DJ: 5515)

ADIN. SERVICO DE TRANSPORTE SOB REGIME DE
FRETAMENTO. PEDIDO VISANDO A DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO MUNICIPAL
N° 14, DE 30 DE JANEIRO DE 2 .003. nulidade e
inconstitucionalidade inocorrente. Competéncia
concorrente do municipio para legislar sobre matéria de
transito. Pedido improcedente. (TJ-PR - ADI: 1369764 PR
Acdo Direta de Inconstitucionalidade - 0136976-4, Relator:



Wanderlei Resende, Data de Julgamento: 03/10/2003,
Orgéo Especial, Data de Publicag&o: 27/10/2003 DJ: 6484)

A ementa seguinte deixa claro que a competéncia do Municipio € de
prevé a aplicacdo de multa e ndo de estabelecer multa, o que € uma
diferenca muito grande. E certo que algumas leis estaduais e
municipais foram julgadas inconstitucionais na parte em que
estabelecia, aumentava, perdoava ou diminuia multa, o que €
invasdo na area de competéncia da Unido, porque ja estéo previstas
na Lei Nacional (CTB). No caso, a seguir, 0 Municipio regulamentou
o estacionamento de veiculo, prevendo a proibicdo sem o devido
pagamento. Se o estacionamento é proibido, conforme a lei
municipal, existe a infragdo e multa prevista pela Lei Federal. Eis a
ementa:

“ADMINISTRATIVO - MULTAS DE TRANSITO -
ESTACIONAMENTO REGULAMENTADO ESTAR -
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DO SISTEMA
- INTERESSE LOCAL DO MUNICIPIO CONVENIO COM
O ESTADO DO PARANA E POLICIA MILITAR
NECESSIDADE DE PROVA DAS REGULARES
NOTIFICACOES ALEGAQAO DE DESTRUIQAO DAS
PROVAS POR INCENDIO IRRELEVANCIA -
CONCESSAO PARCIAL DA SEGURANCA RECURSO
PROVIDO EM PARTE E SENTENCA REFORMADA
PARCIALMENTE EM REEXAME NECESSARIO. A
cobranga de multas decorrentes do estacionamento
regulamentado (ESTAR) no Municipio de Curitiba,
encontra amparo legal na competéncia concorrente do
Municipio para legislar sobre matéria de interesse local
(Constituicdo Federal, art. 30, inciso I) e no convénio
celebrado com o Estado do Parana e Policia Militar.” (TJ-
PR - APCVREEX: 828660 PR 0082866-0, Relator: Lauro
Laertes de Oliveira, Data de Julgamento: 30/05/2000, 52
Camara Civel, Data de Publicagdo: 5653)

Para ilustrar o que seria inconstitucional, temos leis que avangaram
sobre temas de competéncia exclusiva da Unido, como o caso do
Municipio que estabeleceu multa para quem transportasse menores
de 10 anos no banco dianteiro dos veiculos e obrigava o uso do cinto
de seguranga. Vejamos parte da ementa: f/(L/
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“ Ademais, legislagdo municipal, como ocorre, no caso, que
obriga o uso de cinto de seguranca e proibe transporte de
menores de 10 anos no banco dianteiro dos veiculos com
o0 estabelecimento de multa em favor do municipio, néo sé
ndo diz respeito, obviamente, a assunto de interesse local
para pretender-se que se enquadre na competéncia
legislativa municipal prevista no inciso | do artigo 30 da
Carta Magna, nem se pode apoiar, como decidido na
ADIMEC 874, na competéncia comum contemplada no
inciso Xll do artigo 23 da Constituigcédo, ndo estando ainda
prevista na competéncia concorrente dos Estados (artigo
24 da Carta Magna), para se sustentar que, nesse caso,
caberia a competéncia suplementar dos Municipios.
Recurso extraordinario ndo conhecido, declarando-se a
inconstitucionalidade da Lei 11.659, de 4 de novembro de
1994, do Municipio de Sao Paulo.” (STF - RE: 227384 SP,
Relatorr MOREIRA ALVES, Data de Julgamento:
17/06/2002, Tribunal Pleno, Data de Publicagéo: DJ 09-08-
2002 PP-00068 EMENT VOL-02077-02 PP-00190).

No julgamento seguinte, temos o legislador estadual ingressando
em matéria de competéncia da Unido, aumentando a pena da
infracdo de transito, o que, realmente, & impossivel, como se pode
constatar a seguir:

“1) A infracéo prevista no art. 231, inciso VIII, do Coédigo de
Transito Brasileiro(transporte irregular de passageiros), €
considerada infragdo média, punida somente com multa e,
como medida administrativa, & prevista a mera retencéo do
veiculo. 2) O legislador estadual, ao estabelecer
reprimenda diversa para a mesma conduta (multa
acrescida da apreenséo do veiculo), transbordou os limites
do poder regulamentar, haja vista que a matéria de transito
esta afeta a competéncia legislativa privativa da Unido, ex
vi do inciso XlI do art. 22 da Constituicdo Federal.” (TJES,
42 Cam. Civ. Julg. 30-09-2013).

Plena constitucionalidade do Projeto de Lei de Iniciativa Popular

Como ficou bem claro, o projeto ndo trata de aumento de despesas,
n&o regula servicos publicos municipais, ndo cria cargos, nao invade
a area de competéncia da Uni&o, pelo contrario, cumpra a obrigagao
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do Municipio de defesa do patriménio histérico, cultural, paisagistico, /
protegendo os casarSes antigos e, ainda mais, procura dar
seguranga ao cidaddo afastando o perigo do transito de veiculos
pesados nas suas vias pulblicas. H4 que se atentar, da mesma forma,

para a questdo da poluicdo sonora e do ar causada por esses
veiculos que transportam matéria organica em decomposicéo,
causando nauseas aos cidaddos e causando sobressaltos enquanto

estao dormindo, pelo barulho dos seus potentes motores.

Santa Teresa, 19 de abril de 2018

—

SONIA REGINA DALCOLMO PINHEIRO
TITULO DE ELEITOR N° 012847481481 — 11 Zona — 00aa Secéo



Projeto de Lei de Iniciativa Popular

Objetiva a discussdo, aprovagdo e promulgacdo de uma Lei
que ird proibir, progressivamente, o transito de veiculos
pesados nas vias terrestres da Sede do Municipio de Santa
Teresa.

Ao Exmo. Sr. Presidente da Cimara Municipal de Santa Teresa:

Nos termos do art. 37, da Lei n° 973, de 05 de abril de 1990 - Lei Organica do
Municipio de Santa Teresa-ES, os cidaddos abaixo-assinados, todos residentes no
Municipio de Santa Teresa, na condigdo de eleitores deste Municipio, identificados
com os seus nomes e n° do Titulo de Eleitor, vém perante Vossa Exceléncia
apresentar o presente projeto de lei de iniciativa popular, nos seguintes termos.

Artigo 1°- Para os termos desta Lei, consideram-se:

I- Truck ou caminhdo pesado: caminhdo que possui o eixo duplo na carroceria, ou
seja, dois eixos de rodas juntos, com a finalidade de carregar carga maior e com
melhor desempenho do veiculo. Um dos eixos traseiros recebe a for¢a do motor. Sua
capacidade é de 10 a 14 toneladas, com peso bruto maximo de 23 toneladas e
comprimento de até 14 metros.

II- Cavalo mecadnico trucado ou LS: Parece com o cavalo mecénico, com o diferencial
de ter eixo duplo no cavalo mecanico. Isto permite que cargas mais pesadas sejam
acopladas pois o peso sera melhor distribuido no ch3o.

li- Carreta 2 eixos: tanto o cavalo mecénico quanto o semirreboque tem 2 eixos
cada. O maximo comprimento é de 18,15 metros e o peso bruto maximo é de 33
toneladas.

IV- Carreta 3 eixos: usa um cavalo mecénico com 2 eixos e um semirreboque com 3
eixos. O comprimento € o mesmo da carreta de 2 eixos, mas o peso bruto maximo é
de 41,5 toneladas.

V- Carreta cavalo trucado: usa um cavalo mecénico trucado (3 eixos) e um
semirreboque também com 3 eixos. O comprimento maximo é de 18,15 metros e o
peso bruto maximo é de 45 toneladas.

VI- Bitrem ou treminhdo: tem 7 eixos e o peso bruto maximo é de 57 toneladas.
Nestes bitrem, o semirreboque pode ser tracionado por um cavalo mecanico
trucado.




Fl. n°-'--{:-\-""’"

1

VII- Rodotrem: dois semirreboques que podem carregar até 74 toneladas, com 9
eixos. Eles sdo ligados entre si por um veiculo intermediario chamado de Dolly. Sé
pode ser tracionado por cavalo mecanico trucado e o trajeto deve ser predefinido
para se obter uma AET - Autoriza¢io Especial de Transito.

Vill- Veiculo Urbano de Carga (VUC): é o caminh3o leve, de menor porte, apropriado
para dreas urbanas. Possui a largura maxima de 2,2 metros, comprimento maximo
de 6,3 metros e limite de emiss3o de poluentes. A capacidade do VUC é de 3
toneladas.

IX- Toco ou caminh3o semipesado: é o tipo que tem como caracteristica o eixo
simples na carroceria, ou seja, um eixo frontal e outro traseiro de rodagem simples.
Sua capacidade é de até 6 toneladas, com peso bruto de até 16 toneladas e
comprimento maximo de 14 metros. E um veiculo que possui carroceria menor que
um caminhdo trucado, possui apenas um eixo e suporta menos peso que o tipo
truck.

Art. 2°- Fica proibido o trafego, integralmente, dos veiculos mencionados nos incisos
de I a VIl e similares, além de veiculos auto-6nibus com idénticas dimensdes, em
todas as vias de circulagdo da sede do Municipio de Santa Teresa, assim definidas
nos termos do artigo 137 do Plano Diretor Urbano (Lei Complementar n° 004, de 14
de novembro de 2012), a partir de 3 anos da vigéncia desta Lei.

Paragrafo tnico - durante o periodo de vacancia, para a sua vigéncia total, haver3
um periodo de proibi¢des crescentes, com a finalidade de adaptacdo dos usudrios
das vias, conforme estabelecem os artigos a seguir.

Art. 3°- A proibi¢do estabelecida no artigo 2°, desta Lei, tera vigéncia, no prazo de 90
dias de sua publicagdo, para os dias de sextas-feiras, sabados e domingos, de zero
hora a meia-noite.

Art. 4°- A proibigdo estabelecida no art. 2°, desta Lei, terd vigéncia, no prazo de 180
dias, para os dias de segunda a quinta-feira, das 22 horas até as 17 horas do dia
seguinte, acrescida da proibicdo do art. anterior.

Paragrafo unico - A possibilidade de trafego nesses dias, das 17 as 22 horas, estara
condicionada a manutencio de entendimentos com a Policia Militar a fim de
controlar e orientar, evitando-se maiores transtornos a cidade.

Art. 5°- A proibicdo estabelecida no art. 2°, desta Lei, terd vigéncia, no prazo de um
ano, para os dias de segunda a quinta-feira, das 20 horas até 3s 18 horas do dia
seguinte, acrescida das proibigdes dos artigos anteriores e observado o paragrafo
Unico do art. 4°.

Art. 6°- Os veiculos auto-dnibus que se utilizam do Terminal Municipal Rodovidrio de
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Santa Teresa, para os trechos normais autorizados pelo Poder Publico, ndo estao
sujeitos as proibi¢des estabelecidas nesta Lei, até que o Poder Publico inaugure uma
nova Rodoviaria em local apropriado.

Art. 7°- Fica o Poder Executivo Municipal autorizado a determinar a elaboracdo de
projetos a fim de que sejam construidas vias de contorno da Sede de Santa Teresa e
um patio de estacionamento para movimentacdo de cargas, de veiculos de
transporte de pessoal das linhas regulares e turisticos.

Art. 8°- Esta Lei entra em vigor na data da sua publicac3o.
JUSTIFICATIVA

Ha que se considerar que o Plano Diretor Urbano de Santa Teresa-ES (Lei n° 004, de
14 de novembro de 2012) estabelece, como diretrizes da Politica de Transporte e de
Mobilidade Urbana, a melhoria nas condi¢des de circulagio e de seguranca dos
pedestres e ciclistas, garantindo um percurso seguro, livre de obstéculos e acessivel
a todos os cidaddos (inciso Il, do art. 18); o apoio e incentivo as viagens nao
motorizadas (inciso Ill, do art. 18); a ampliacdo e a adequacdo do sistema viario,
especialmente em intersecGes e trechos com grande niimero de acidentes (inciso IV,
do art. 18); o desestimulo ao trifego de passagem em vias locais (inciso VI, do art.
18); a atengdo que deve ser dada ao tratamento urbanistico adequado as vias da
rede estrutural e corredor de transporte, de modo a garantir a seguran¢a dos
cidaddos e preservagdo do patriménio histdrico, ambiental e arquitetdnico da
cidade, (inciso VIII, do art. 18) e, como ocorre nos dias de hoje, as vias urbanas da
sede do Municipio, sendo utilizadas como parte da rodovia estadual n3o atende a
essas normas legalmente estabelecidas.

Por outro lado, ha que se ter em mente que o mesmo diploma legal prevé as
Macrozonas de Desenvolvimento Urbano e coloca como seus objetivos: a
preservacdo, conservacdo e recuperacdo do patriménio ambiental, paisagistico e
historico (arts. 61, inciso XIX e 63, inciso VIIl) e, como sabemos, veiculos pesados
trefegando nas nossas vias trazem sérios abalos e prejuizos aos iméveis histéricos da
nossa cidade.

Tendo-se em vista também que o zoneamento estabelecido pelo referido diploma
legal estabelece que o centro da Cidade compde o Eixo Arterial 2 (art. 86) e que este
tem por objetivo: promover a melhoria dos espacos de circulagio de pedestres
(inciso IV); instituir projeto vidrio, visando a melhoria do fluxo de veiculos e
pedestres (inciso V); instituir projeto de melhoria para as éreas de estacionamento
nos espacos publicos (inciso VI); estimular o desenvolvimento econdmico do
Municipio de forma integrada aos aspectos fisicos, ambientais e culturais (inciso Vi)
e, ficando muito claro que o tréfego de veiculos pesados desatende a essas diretrizes
€ sdo causa de acidentes, como tem ocorrido nesta cidade.
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